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PRESENTACIÓN 
 

En este informe se presenta un resumen del debate participativo celebrado en la Nau Ivanow 
el 28 de junio de 2017 sobre las residencias de artistas, en el marco de las Jornadas EXIT 
– Experiencias Internacionales, impulsadas por la misma Nau.  

 

La sesión se planteó como un espacio de debate y trabajo sobre los modelos de residencias 
de artistas, teniendo el objetivo final de la creación de un común denominador sobre cómo 

debería ser una residencia. La actividad sirvió para establecer, como conclusión final, una 

definición consensuada y participada sobre lo que tiene que ser una residencia de 
artistas. El formato de la jornada, planteado como un espacio para la reflexión, no permitió 

entrar en la especificidad y delimitación de cada elemento que conforma esta definición (no 
era ese el objetivo), pero sí que establece un mapa conceptual y unas líneas estratégicas 

que, sin perderlas de vista, deberían orientar el diseño de modelos y la implementación de 
políticas con incidencia en el sector. 

 

En la actual coyuntura, la sesión también se presentó como un espacio de reflexión 
pertinente y necesario, dados los obstáculos con que las residencias se encuentran para 

converger los intereses de agentes tan variados como artistas, compañías, espacios de 
creación, instituciones, público y ciudadanía en general. La jornada sirvió para hacer 

patentes las disfunciones entre los modelos de financiación, rígidos e insuficientes, y las 
necesidades de unos artistas, que piden flexibilidad, adaptabilidad y tiempo para que los 

recursos se adapten a los procesos artísticos y no al contrario. 

 

A fin de lograr un debate más rico, la jornada contó con un perfil de asistentes heterogéneo, 
desde artistas y responsables de compañías hasta profesionales de la gestión cultural y 

expertos en investigación y cultura. 

 

Asistentes 

Maria Rovelló y Maria Donoso (Teatre Kaddish), Òscar Dasi (La Caldera), Ione Hermosa y 
Johnny Torres (La Central del Circ), Pol Gil Marimon (La petita malumaluga), Lali Álvarez (Hui 
Basa), Fernando González y David Marin (Nau Ivanow), Oriol Recasens (ICUB), Eulàlia 

Subirana, Jaume Colomer, Elena Carmona, Ferran Madico, Antonella d’Ascenzi y Aina Pociello. 
 

Facilitación, transcripción y coordinación  

Mireia Calafell (ArtsMoved) y Jon Casado (Spora Sinergies). 
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METODOLOGÍA Y ESTRUCTURA DE LA JORNADA 
 
Con la finalidad de dar respuesta a los objetivos de la sesión participativa (debatir y 
reflexionar sobre cómo debería ser una residencia de artistas y definir un común 

denominador), se establecen dinámicas grupales estructuradas del siguiente modo. 

 
BLOQUE 1. CARACTERÍSTICAS Y DEBATE 

 
Sesión 1. Primeras características: lluvia de ideas. 60’ 

 
- Tras la rueda de presentación, cada participante explica individualmente y de forma 

sintética un máximo de cinco características o elementos clave que debe 

proporcionar una residencia de artistas. 

- En esta caracterización se pide que no se reflejen los límites y obstáculos que estas 
características podrían encontrar, sino solo los elementos que tiene que reunir una 

residencia ideal. El equipo dinamizador no facilita características previas para no 
encaminar el debate. 

- A medida que las características se van repitiendo (saturación), los participantes solo 
incorporan las ideas que el resto no haya mencionado. Las intervenciones se 

transcriben y se organizan por temas. 

 
Sesión 2. Reflexión y debate I. 30’ 

 
- Siguiendo el hilo de la primera dinámica, se inicia un debate que invita a las nuevas 

personas participantes a compartir los puntos con los que están de acuerdo o en 
desacuerdo con el resto, argumentando los puntos de vista y, ahora sí, pudiendo 

comunicar aquellos obstáculos, retos y disfunciones con los que los modelos de 
residencia se pueden encontrar. 

- Este debate sirve para hacer aflorar las problemáticas subyacentes y añadir 
contenidos más sustantivos en el debate.  

- La parte final del debate se orienta a consensuar y resumir las características de 
mínimos en que los participantes muestran mayor consenso. Las intervenciones se 
transcriben y se organizan por temas. 

 
Pausa-café. 30’ 
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Ficha resumen 
 
- El equipo técnico ordena y estructura la información sintéticamente en una ficha 

resumen con los conceptos clave de consenso y las oportunidades y los obstáculos 

más destacados de las anteriores dinámicas. Se imprimen varias copias de esta ficha 
resumen, que ha de servir como documento de apoyo y consulta para el segundo 
bloque de la dinámica. 

 
BLOQUE 2. TRABAJO EN GRUPOS, DEFINICIÓN DE RESIDENCIA Y VALIDACIÓN 

 
Sesión 1. Grupos de trabajo: definiciones. 60’ 

 
-  Se dividen los participantes en cuatro grupos de cuatro personas (uno de los grupos 

es de tres personas), controlando que cada grupo esté compuesto por personas de 
perfil heterogéneo (artistas, compañías, espacios, gestores y gestoras culturales). 

-  Con la ayuda de la ficha resumen de la primera dinámica, tienen que escribir una 
definición consensuada de cómo debería ser una residencia de artistas, indicando, 
en otro apartado, las oportunidades y los obstáculos con los que el modelo se podría 

encontrar al implementarlo. 

- La heterogeneidad de los grupos aporta necesariamente un trabajo de consenso y 

de síntesis más profundo, suprimiendo de la definición los elementos no esenciales. 
 
Sesión 2. Definición consensuada. Reflexiones y debate II. 30’ 

 
- Los participantes se reagrupan. La persona portavoz de cada grupo lee la definición 

elaborada, que se transcribe simultáneamente en la pantalla. Los demás portavoces 
van leyendo sus definiciones. 

- Definición final consensuada. En paralelo a la lectura de las nuevas definiciones, 
entre todos los participantes se analizan aquellos elementos que la primera de ellas 

no incorporaba y, en el mismo momento, se consensua lo que se tiene que añadir, 
generando una única definición acordada. Se transcriben las definiciones grupales y 

la consensuada. 

- Complementariamente, se apuntan las observaciones y los comentarios, y se 
matizan términos que configuran la definición. 

- Una vez validada la definición, y a partir de esta, se genera un debate espontáneo 
con reflexiones sobre los modelos de residencia en el futuro. Se recogen y organizan 

las reflexiones por temas. 
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PRIMERAS CARACTERÍSTICAS: LLUVIA DE IDEAS  
 

Acompañamiento 

El acompañamiento en todo el proceso, desde de la creación y producción hasta la difusión, 
es fundamental en una residencia artística. 

 
El artista tiene que sentirse acompañado: asesoramiento artístico y de gestión, y con el 

contexto para generar encuentros con otros artistas, gestores, programadores, etc. Se trata 

de dar apoyo en todo el desarrollo del proyecto. 

 
Experimentación 

Una residencia artística debe favorecer la experimentación y el ensayo-error y, por lo tanto, 
tiene que atender y dar valor al proceso de creación más que al producto final. En este 
sentido, es clave generar un espacio de confianza en el que el artista pueda crear con 

libertad y sin presiones. 
 

La residencia debe estar al servicio de la creación, no del producto resultante. 

La residencia no tiene que pensar en el resultado final. 

Una residencia no busca nunca ser eficiente, a pesar de que los espacios buscan la eficiencia. 

Es un juego de contradicciones. 

La residencia tiene que dar valor al proceso y a la experimentación. Tiene que ser un espacio 

de pruebas, al margen de las presiones del mercado. 

Los espacios han de generar un clima de confianza. El artista ha de poder equivocarse. 

El artista tiene que trabajar sin presión ni objetivo a corto plazo. Con libertad, según el modelo 

de ensayo-error. La residencia ha de ofrecer un espacio de tranquilidad en este sentido. 

El clima de confianza tiene que generarse a partir de la responsabilidad mutua entre artista y 

espacio. 

 
Flexibilidad  
Las residencias y la manera como el espacio de creación las acoge tienen que ser flexibles: 
los recursos destinados, el acompañamiento y la convocatoria han de adaptarse a las 

necesidades de cada artista y de cada proyecto, sin modelos preestablecidos. 
 

La excepción es la norma; por lo tanto, los espacios que ofrecen residencias deben ser 

flexibles en todo lo que hacen y tener la capacidad de adaptarse a las necesidades de cada 

artista. Las normas que tiene cada espacio han de servir para saltárselas en caso de que el 

proceso creativo de un artista así lo pida. 

Los espacios tienen que ofrecer los recursos económicos, de personal y de producción en 

función de cada artista y de cada momento del proceso. 
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Las residencias deberían ser flexibles y adaptadas a las compañías. Por lo tanto, la 

convocatoria no tendría que ser cerrada. 

La flexibilidad ha de servir para huir de los modelos preestablecidos. La institución pública 

debería tener esta capacidad de flexibilidad, también. 

 
Afectos y atenciones 

Las residencias trabajan con un intangible fundamental: los afectos y las atenciones. El 
valor del diálogo, la escucha, la confianza, el tiempo y la creación de un espacio-casa son 
clave. 

 
Los espacios que ofrecen residencias trabajan con procesos vulnerables y necesidades muy 

diversas y, por lo tanto, han de trabajar transversalmente con el modelo de afectos y 

atenciones. Es un intangible fundamental. 

Las relaciones con los artistas no deben ceñirse al ámbito profesional. En este sentido, los 

espacios tienen que poder ser espacios-casa donde sean fundamentales el diálogo, la 

escucha, la confianza y la posibilidad de tener el tiempo necesario para crear relaciones a 

largo plazo. 

 
Tiempo 

El tiempo de una residencia, que debería ser estable y de larga duración, ha de venir 
marcado por cada proyecto o artista, no por el espacio.  

 
La residencia debe ser estable y dilatada en el tiempo para el desarrollo de la creación.  

La temporalidad ha de venir marcada por las necesidades del artista, no del espacio. 

 
Alojamiento 

La residencia tiene que facilitar el alojamiento del artista o compañía.  
 

La residencia ha de ofrecer un espacio donde alojar al artista. 
 
Recursos económicos, técnicos y de infraestructura 

La residencia debe garantizar estabilidad económica al artista, ya sea a través de 
honorarios o de becas-salario. Hay que financiar el proceso, no solo la producción. También 
tiene que ofrecer recursos técnicos y un espacio de trabajo con las mejores condiciones 

posibles. 
 

La residencia tiene que estar asociada a unos honorarios. No se trata solo de dar dinero para 

la producción, sino de ofrecer unos honorarios de trabajador para financiar el proceso. 

El artista tiene que poder trabajar con tranquilidad económica. 

El modelo europeo de becas-salario puede resultar interesante. 
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Ha de ofrecer un espacio de trabajo donde el artista pueda hacer el trabajo en las mejores 

condiciones posibles. 

La residencia debe ofrecer recursos técnicos. 

 
Territorio 

El espacio que acoge a un artista en residencia tiene que promover y facilitar las relaciones 
de este artista con el territorio y los colectivos locales, teniendo siempre en cuenta su 

voluntad. 
 

Trabajo comunitario: la residencia debe generar vinculación con el territorio y el espacio que 

acoge al artista. 

El artista en residencia no tiene que trabajar en base al territorio, pero tiene la responsabilidad 

de estar conectado con el entorno y ofrecer un retorno. 

Los espacios que ofrecen residencias tienen que cuidar mucho la relación con el territorio, sin 

forzar acontecimientos. El peso de la relación con el territorio no ha de caer solo del lado del 

artista. 

Los espacios tienen que fomentar el trabajo con los colectivos locales. Se trata de poner en 

valor el conocimiento de los colectivos, no solo el del artista. 

 

Red 

La residencia debe fomentar la red en términos de promoción y difusión, así como favorecer 
los intercambios y las conexiones en cuanto a la gestión y colaboración con otros artistas, 
espacios y agentes culturales, tanto local como globalmente. 

 
El artista en residencia tiene que estar en contacto con otros centros de creación del territorio 

y del extranjero. 

La residencia debe fomentar los intercambios entre artistas, con otros espacios de creación y 

con programadores y agentes culturales. 

La residencia ha de potenciar los contactos con el contexto local y el global, fomentando las 

sinergias entre artistas en ambos ámbitos. 

Debe haber una retroalimentación entre artistas y la red de agentes culturales, pero hay que 

saber escuchar quién quiere abrirse a esta red y quien no: hay artistas que tienen un proceso 

de creación muy hermético. 

 
Visibilidad 

La residencia debe posibilitar la visibilidad de la creación que se ha desarrollado en ella, así 
como el contacto y el contraste con el público. 

 
La residencia tiene que posibilitar un espacio de salida del trabajo desarrollado por los 

creadores. Debe ofrecer un espacio de contacto y contraste con el público, un espacio donde 
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poder mostrar el proyecto y obtener un retorno. 

El proyecto tiene que poder hacerse visible en el contexto local donde se hace la residencia. 

 
Distintas fases 
Las residencias tendrían que adaptarse a la fase en la que un proyecto necesita una de 

ellas: a menudo son exclusivamente para la fase de creación y es necesario que haya 
también para la de producción. 

 
A menudo las residencias son solo para la fase de creación. Es necesario que haya también 

para el desarrollo técnico. El artista debería poder decidir en qué fase del proyecto opta a una 

residencia. 

 
Interdisciplinarias 

Las residencias deberían favorecer la interdisciplinariedad en las creaciones y el contacto 
entre proyectos de distintas disciplinas. 

 
Los espacios se organizan por disciplinas y las residencias, en consecuencia, también 

deberían hacerlo. Los procesos serían más ricos si hubiera más mezcla de disciplinas. 

Las residencias tendrían que posibilitar la convergencia y la contaminación entre disciplinas. 

Las residencias deberían ofrecer la posibilidad de poner en contacto artistas con creadores de 

otras disciplinas, así como con distintos tipos de agentes culturales especializados en la 

creación, la producción y la difusión. 
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REFLEXIONES Y DEBATE I 
 

Diversidad 

No hay un único modelo de residencias: cada centro las interpreta y las lleva a cabo de 
manera distinta. 

 
No hay dos centros de residencia iguales: cada centro tiene su manera particular de proceder 

y de ser. 

 

Acompañamiento  

Hay dos actitudes mayoritarias en torno a lo que es una residencia: la que no cuestiona qué 
significa acompañar y la que sí que lo hace. Esta diferencia conceptual tiene consecuencias 

en el modo de acompañar al artista en la práctica. 
 

En general, hay dos tipos de actitudes de los espacios que ofrecen residencia: 

a) La de quienes trabajan para la articulación de la residencia con el entorno, elaboran un 

dosier con una cronología de actividades y, en general, trabajan para el acompañamiento del 

artista. 

b) La de los espacios que se hacen preguntas: acompañar, en qué. En consecuencia, el 

acompañamiento se traduce en ofrecer ayuda a los artistas para esquivar las trabas que ponen 

las instituciones públicas. 

 
Red 

La idea de red debería querer decir facilitar un circuito, garantizar la continuidad de una 
propuesta de creación, sumar recursos y dar valor real a todas las fases y personas 

implicadas en el proceso. Las relaciones establecidas con los distintos miembros o 
equipamientos de la red tendrían que estar basadas en la confianza. 

 
La idea de red es básica: por un lado, porque si facilitas un circuito donde luego mover lo que 

has hecho, las cosas no mueren, hay continuidad después de la residencia, y de otro, porque 

permite ir mucho más allá y evita que te pierdas en tu propio lenguaje. 

Red tiene que querer decir sumar recursos, también económicos. 

Red ha de querer decir dar valor real a otras cosas. En el presupuesto que hago para pedir 

una subvención, se debería poder cuantificar los intercambios en especie que obtengo por el 

hecho de trabajar en red o que hay una persona que está cuidando de mí. 

Los espacios que ofrecen residencias y los espacios de visibilidad nos necesitamos 

mutuamente. Cuando un espacio coproduce un espectáculo, necesita un espacio de creación. 

Hay que fomentar la red en este sentido, establecer más relaciones que no son de uso sino 

de necesidad. 
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Las relaciones entre equipamientos y festivales o teatros son a largo plazo, y también deben 

estar basadas en la confianza. Como festival, confío en los criterios y la forma de proceder de 

un espacio de creación, y este espacio de creación confía en un artista determinado: es esa 

confianza la que facilita el circuito. 

Si tres estructuras (equipamientos, festivales, etc.) se ponen de acuerdo, un artista podrá 

acabar teniendo más dinero para realizar su proyecto. 

Habría que generar curadorías compartidas y colaboraciones distintas. Hay que encontrar el 

encaje de cada estructura y el tipo de relación que es mejor establecer. 

 
Indicadores de proceso  

Las residencias se han de poder evaluar con indicadores de proceso que tengan en cuenta 
los intangibles vinculados a una residencia. Hay que superar el modelo de la administración 

que, como no confía en los espacios de creación, propone solo indicadores cuantitativos; 
sería útil estudiar los modelos de evaluación de otros sectores, por ejemplo, el educativo. 

El bien común, el patrimonio y el conocimiento son algunos de los valores en que se debería 

basar un sistema de evaluación cualitativa que valore el intangible. 

Los intercambios entre artistas y escuelas en los que se comparta el proceso de creación y 
las altas a la Seguridad Social vinculadas a una residencia podrían ser dos indicadores de 

proceso. 

Los artistas tendrían que evaluarse ante el espacio que los acoge, que es con quienes ha 
generado un clima de confianza, no ante la administración.  

 
Como vivimos de recursos públicos, cuesta evaluar lo intangible, ponerlo sobre el papel para 

conseguir que sea reconocido. Es uno de los problemas habituales de los espacios de 

creación. La pregunta es:¿ cómo sacamos indicadores para medir el éxito de lo intangible? 

La manera como se evalúa actualmente nuestra tarea hace que nos sintamos como fábricas 

de neveras. Nos ayudaría mucho tener otros indicadores. 

Hay que cambiar el prisma con que evalúan las instituciones públicas. El resultado de una 

creación no se puede cuantificar porque no tiene eco en la realidad. 

El problema de la administración es que todo lo intenta cuantificar y los intangibles cuestan 

mucho de evaluar. La clave reside en encontrar aquellos indicadores que analicen el proceso 

de creación, y entender que el proceso mismo ya es el resultado. 

El sistema educativo trabaja con rúbricas: no se miden en resultados sino en criterios. En este 

sentido, la cuestión de los indicadores sería más fácil de resolver si observáramos otros 

campos como por ejemplo el educativo, que puede ser un buen modelo. 

¿En verdad necesitamos indicadores de lo que hacen las Fábricas de Creación? ¿Son 

necesarios? Quizás sería más interesante tener indicadores sobre lo que hacen y dejan de 

hacer, por ejemplo, los teatros públicos. 

Los indicadores de proceso no encajan con los indicadores que hay en otros equipamientos 
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públicos, como por ejemplo los teatros, que se fijan en la cantidad de entradas vendidas. Esto 

hace que no programen ni danza ni circo. ¿Por qué se pone la atención y la vigilancia en las 

Fábricas? Hay que desmontar el sistema que tienen organizado –que es un sistema de 

chiringuito– y obligar a que programen otras cosas. 

Como que la administración no confía en los equipamientos que acogen a artistas, pide 

indicadores cuantitativos. 

El creador no tendría que evaluarse ante la administración pública, sino ante el centro que lo 

acoge, que es con quien se genera la confianza. Debe ser el centro quien pase el informe a la 

administración. 

Hay indicadores de proceso que pueden llegar a ser más interesantes que los indicadores de 

producto. Por ejemplo, el intercambio entre artistas o en institutos: me interesa saber las 

dificultades que has tenido, los problemas en el proceso de creación. Es un retorno que tiene 

que ver con el proceso. 

A la administración le cuesta justificar la inversión que hace en el creador porque no hemos 

sido capaces de explicar qué ganamos todos con el arte. Se ve muy claro en los recortes: lo 

primero que se recorta es la cultura, y somos pocos los que salimos a la calle a quejarnos. 

Para encontrar este indicador, tenemos que salir de los parámetros cuantitativos e ir en la 

línea del patrimonio, el bien común y el conocimiento. Es aquí donde encontraremos el valor. 

Las altas a la Seguridad Social vinculadas a una residencia podrían ser un indicador. Reducir 

la precariedad sería un bien común. 

En el caso del circo se tiene que hacer entender a la administración que entrenar es trabajar. 

Los agentes y el sector han de trabajar juntos para encontrar nuevos indicadores. 

I+D: en el ámbito de la ciencia nadie se cuestiona que hacen falta recursos para experimentar 

e investigar. 

El mundo de la ciencia está muy precarizado. Quizás sería más interesante buscar en otros 

modelos, como el educativo. 

 
Subvenciones 

El modelo de subvenciones debería garantizar que los artistas tengan suficientes recursos 
para trabajar en condiciones; no tendría que basarse en el producto final, sino en el proceso; 

y tendría que modificar los tempos, puesto que actualmente no tienen sentido. 
 

La mayoría de subvenciones están hechas pensando en un producto final. 

El trabajo que implica pedir una beca ya es parte del proceso. 

Tenemos que hacer entender a la institución que no podemos rendir como una empresa. 

Los artistas han de tener más recursos para desarrollar su trabajo: queremos trabajar bien y 

no estar obligados a hacer muchas producciones al año para sobrevivir. Hay que tener tiempo 

entre creaciones. 

Los tempos de las subvenciones no tienen sentido. 
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En el norte de Europa existen las becas-salario que no se tienen que justificar. Quizás habría 

que copiar este sistema porque permite no centrarse en un producto final sino en el proceso 

creativo. 

En el ámbito internacional, mi experiencia es que a menudo me han protegido de los 

indicadores. He recibido un salario de día para cubrir la manutención, el alojamiento y el viaje, 

y nunca me han reclamado la presentación de un producto final.  
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FICHA RESUMEN 
 
CONCEPTOS CLAVE  

•  Confianza 

•  Corresponsabilidad artistas y espacios 

•  Flexibilidad 

•  Afectos y atenciones 

•  Libertad 

•  Tranquilidad 

•  Valores: el bien común, patrimonio y conocimiento 

•  Espacio de trabajo 

•  Tiempo 

•  Alojamiento 

•  Recursos (económicos y de infraestructura) 

•  Ensayo-error, experimentación, sin resultado final 

•  Intercambios / sinergias entre artistas locales y extranjeros 

•  Contaminación entre disciplinas 

•  Acompañamiento en el proceso, en la gestión 

•  Residencias para distintas fases del proyecto (creación, técnica...)  

• Contacto y red: promoción y difusión / creación de circuitos / relaciones con espacios 
de visibilidad 

• Retorno al territorio / retroalimentación / trabajo en colectivos locales / trabajo 
comunitario 

 
OBSTÁCULOS Y OPORTUNIDADES  

• Indicadores cualitativos (retorno social, etc.) / producto vs. proceso / modelo educativo 
/ ¿cómo se evalúa lo intangible? 

•  Rigidez de la administración: cada residencia es un mundo; la excepción es la norma 

•  Falta de confianza administración-espacio 

•  Falta de recursos económicos 

•  Los tiempos de las subvenciones 

•  Evaluación: el artista no debería ser evaluado por la administración, sino por el 

espacio.   
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GRUPOS DE TRABAJO: DEFINICIONES 
 
Grupo 1 

Una residencia tendría que ser un espacio y un tiempo de trabajo que ofrezcan las 
condiciones adecuadas y adaptadas a las necesidades específicas de cada proyecto 

acogido. Y por lo tanto, un espacio flexible, que genere confianza y diálogo para poder 
cuidar del proceso del artista y recoger el conocimiento que se genera en el interior de las 

prácticas artísticas. Debe estar dotada de una aportación económica que permita trabajar 
dignamente a creadores y creadoras (recursos económicos y humanos). Ha de poder 

ofrecer y abrir un espacio de conexión y de intercambio que facilite una continuidad de las 
trayectorias artísticas. 

 
Observaciones 

Convocatorias: definición de los marcos (¿cómo se expone esta flexibilidad, por ejemplo, 
económicamente?). Falta pedagogía para que los creadores lo entiendan. 

¿Quién tiene que vehicular la ayuda o beca-salario del creador? 

 
Añadiduras en la exposición oral 

Posible fórmula de la administración pública: contar con un fondo económico y en función de 

quien se presente y de sus necesidades se abre un número concreto de residencias. Los 

creadores también tienen que ser flexibles. Es necesario hacer pedagogía conjunta. 

La convocatoria ¿ha de definir y marcar los aspectos artísticos (criterios, línea artística), o bien 

ofrecer solo recursos? 

El tiempo de acogida: flexibilidad. Quizás hay personas que necesitan más tiempo que otras. 

La flexibilidad tiene que ser recíproca. 

¿Quién tiene que vehicular la ayuda/beca de creación? La administración ¿la da al espacio, o 

al creador? 

¿Cuál ha de ser el circuito para conseguir condiciones óptimas de trabajo? 

Cómo acabamos la residencia y cómo lo patrimonializamos. Cómo cerramos el proceso que 

ha iniciado una residencia. 

  



 15 

Grupo 2  

Una residencia puede ser un proceso que se desarrolla en un espacio y que se adecua a 
las necesidades del proyecto; un proceso desarrollado por un artista y un centro, y sus 
redes. 

Tiene que ser flexible en tiempo, tipo de proceso (creación, investigación, residencia técnica 
y de producción) y relaciones con el entorno. 

Debe estar basada en la confianza, la corresponsabilidad y el respeto mutuos. 

Tiene que ofrecer recursos para el proceso: económicos (honorarios), humanos (un equipo 

humano que acompañe en todos los ámbitos, no paternalista) y de infraestructura (espacio, 
internet..., según el proyecto). 

Se ha de poder acceder a ella a través de convocatoria pública que tenga en cuenta los 

tempos de la creación y no los de la producción. 

 
Añadiduras en la exposición oral 

Que la institución dé el dinero al equipamiento no me parece correcto: ¡es una subvención 

encubierta! 

Los centros deberían tener una partida destinada a creación y otra a coproducción. 

Modalidades y nomenclatura de residencia: de investigación, de creación, de producción, 

técnica... 
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Grupo 3  

Acompañamiento artístico y de gestión y de articulación / retorno a sociedad 

Espacio / tiempo / recursos 

Investigación / experimentación / cuestionamiento 

Compromiso: retorno común. Poner en valor y comunicarlo: sociedad, políticos 

Investigación + creación 

 
Obstáculos 

La administración es demasiado estática 

Presión del mercado 

Recursos limitados 

 
Oportunidades 
Sensibilidad 

 
Añadiduras en la exposición oral 

Si trabajamos en arte contemporáneo, parece contraproducente hablar de modelos de 

residencia. 

Si hablamos de lo que podría ser una residencia y de cuáles podrían ser los mínimos que el 

artista necesita: 

- Acompañamiento artístico y en la gestión; también en el retorno social.  

- Recursos de espacios. Investigación en experimentación y cuestionamiento.  

- Espacio de compromiso por parte del artista y la estructura. Por parte de la estructura: 

compromiso de poner en valor la investigación, la creación, comunicarlo a los políticos y a la 

ciudadanía. 

Oportunidades: contexto político con más sensibilidad (red espacios de creación). 

 
  



 17 

Grupo 4  

Una residencia debería ser aquel proyecto que tiene en cuenta todos los recursos 
(materiales, económicos, humanos y temporales) que el artista necesita para desarrollar de 
manera digna su proceso de creación cultural, y que genera una red comunitaria entre el 

artista, el centro de creación y el entorno. 

 
Obstáculos 

Indicadores cuantitativos / económicos / idea de producto final / inexistencia de un circuito 
estable entre creación y exhibición / rigidez disciplinaria. 

 
Oportunidades 

Formación / educación, generación de creación cultural como resultado de un proceso 
profesional. 

 
Añadiduras en la exposición oral 

Más que digno, ¡tendría que ser legal! Las instituciones deberían esforzase para que podamos 

trabajar en la legalidad. Y dignamente. 
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DEFINICIÓN CONSENSUADA 
 
Una residencia tiene que ser un proceso flexible que se desarrolle en un espacio y un 
tiempo de trabajo, ofreciendo las condiciones adecuadas y adaptadas a las necesidades 

específicas de cada proyecto acogido. Por lo tanto, un espacio flexible que genere la 
confianza y el diálogo para poder cuidar el proceso de creadores y creadoras y recoger, 

compartir y patrimonializar el conocimiento que se genera en el interior de las prácticas 
artísticas.  

 
Debe estar dotada de una aportación económica que permita trabajar dignamente a 
creadores y creadoras (recursos económicos, con honorarios para el proceso de 

investigación) y de un equipo humano que los acompañe en todos los ámbitos, sin 
injerencia en el proceso creativo.  

 
Tiene que poder abrir y ofrecer espacios de conexión y de intercambio que faciliten la 

continuidad de las trayectorias artísticas y, por consiguiente, debe formar parte de una red 
comunitaria que incluya al artista, al centro de creación y al entorno.  

 
La residencia tiene que ser accesible a través de distintos mecanismos de selección, y 

ha de basarse en los tiempos de la creación, no de la producción. 
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REFLEXIONES Y DEBATE II 
 
Cantidad de residencias 

Hay que valorar si conviene ofrecer muchas residencias o bien dedicar los recursos a menos 
residencias y de más calidad. 
 

¿Muchas residencias, o pocas y mejor atendidas? 

 

Papel de los centros cívicos 

Hay que valorar si los centros cívicos deben tener o no un papel en las residencias. 
 

¿Qué papel han de jugar los centros cívicos en la parte de creación? 

 

Descentralización y planificación 

Hacen falta más espacios de creación en todo el territorio. Se trata de planificar mejor los 
recursos, en clave de sistema. Es necesario que la administración tenga más confianza en 
los espacios de creación y que, como consecuencia, se abra la red actual a otras disciplinas 

y propuestas. 
 

Tenemos que exigir los recursos para que haya más espacios (ejemplo: ¡Francia!) ¡No toda la 

calle tiene que ser Tàrrega! 

Pensar de manera estructurada, articulada, planificada. ¿Cómo articulamos? Hay que pensar 

en clave de sistema. 

Debería haber un Graner en cada provincia, una Central del Circ en cada provincia. Y en red. 

¿Por qué tener cuatro espacios de creación de circo si no se programa circo? Ese es el 

problema. 

El Ayuntamiento necesita programar teatro con el 90% de aforo. Al final solo programan lo que 

tiene el éxito garantizado. Hace falta más confianza por parte de la administración. 

 

Mezcla de disciplinas 

La red entre espacios y la posibilidad de realizar la residencia en varios espacios facilitaría 
la mezcla de disciplinas. Actualmente, sin embargo, la red existente es muy hermética y 
clientelista. 
 

Crear espacios polivalentes es imposible. Hay que establecer puentes y redes entre espacios: 

empezar una residencia en un lugar (Nau Ivanow) y acabarla en otro (La Central del Circ). 

Coordinación entre espacios. 

Hay que preguntarnos por qué la Compañía Señor Serrano tiene que irse siempre fuera. 

Quizás es necesario un centro de creación transdisciplinario.   
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Otro modelo: centros de alto rendimiento 

Los centros de alto rendimiento del deporte podrían ser, además de modelo educativo, otro 
referente para la creación de indicadores de proceso. 
 

Los centros de alto rendimiento de deporte no buscan resultado. Pueden servir de modelo. 

Combinan centros de alto rendimiento, que no son polivalentes, y polideportivos de barrio. 

 

Límites de los centros de creación 

Los centros de creación no han de tener la responsabilidad de hacerlo todo. Hace falta más 
flexibilidad por parte de los creadores. 
 

¡Los centros de creación no pueden ni tendrían que hacerlo todo! ¿Acojámoslo todo? No sirve 

de nada. 

Es muy importante no hacer nada. Silencio, escucha. Estamos sobreexplotados. Tenemos 

que ser rentables (retorno social, formación, difusión...). Hacemos de todo. Los creadores 

también deberían ser más flexibles. 


